































l 人間関係 35 31 66 
H生活関係 16 20 36 
川自然関係 26 13 39 
IVその他 。
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(2) iニクの意味」といっても 実は把握しようとしているものは「意味」ではなく， iニ
クという語で表されるもののうちのもっとも典型的なもの」を聞いているのではないか.
「全部ニクです」という回答も認めるか.この問題は「イモの意味」でも同じ.
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以上，数例ではあるが，準備調査の語葉項目の結果から概観できる分布を紹介し，その
分析から読み取れること，本調査項目選定・本調査実施に資することなどについて述べた.
④研究遂行にあたって
最後に，準備調査における語葉項目の分析を越え，全体的な視点から， ["方言の形成過程
解明のための全国方言調査」の遂行にあたり心すべきではないかと考えることについて述
べる.
それは以下の5点にまとめられる.
(1) ["方言J["言語Jの調査研究としての精確さ・厳密さの志向
これはまず，方言研究者・言語の研究者として心がけねばならないことである.研究の
中心に据えるのはあくまで「方言j であり「言語」である.方言や言語の研究が即「文化
論」となるわけがない.あやふやな文化論に逃げることなく，精確で厳密な方言研究の結
果から，他分野・多分野に資するべきである.
(2)調査の質を担保するものの確保
全国規模の調査研究遂行のためには，必要な時間，人員，経費，スペース等を確保する
ことは必須である.これらに窮すれば損なわれるのは調査の質である.全国規模の調査実
施は容易にできることではなく，また大規模であるからこそ社会や学界に与える影響も大
きい.調査研究の質を落とさないことは重要であり，このための采配と配慮を求めたい.
(3)方言調査・方言研究への正当な評価と理解
方言研究においては，調査が論文に相当する.調査の事前研究の時点から，多大な労力
を費やし検討が行われている.事前の調査設計は，言語の体系性についての十分な理解や，
言語の社会における使用状況実態についての考察なしにはできないことである.調査コー
ディネイトには繊細かつ勇気ある判断が求められるし，フィールドワーカーの養成には長
い時間と訓練が必要である.方言調査・方言研究とはこのようなものであるということを，
評価する立場の者は理解している必要がある.正当な評価が為されなければその分野は疲
弊し衰退する.評価者の責任は大きい.
LAJ，GAJを考えてもそうで， LAJ，GAJを素材とした査読論文で， LAJ，GAJそのものよ
りも高く評価しうるものがこれまでに存在しているだろうか.方言学においては，事前研
究や調査実施や調査報告や，調査報告の集積である調査結果データベースが査読論文と同
等(かより重要)であるという認識が必要である.
(4)フィールドサイエンス，全国一律大規模調査への正当な評価と理解
(3)と同様である.フィールドサイエンス，全国一律大規模調査は，単に共同研究という
名でくくれるものではない.紙と鉛筆があれば一人でできるタイプの調査研究が複数集ま
る共同研究とは違う.インフォーマントの御協力なしにはできない，人とダイレクトに関
わる調査研究である.このタイプの調査研究にかかる労力は，そうでないタイプの調査研
究の比ではなく，その点からも，繰り返しになるが正当に評価されることが必要である.
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フィールドサイエンスの現場を知らない者に評価されることは避けなければならない.
人文科学のフィールドサイエンスとして，方言学・言語地理学ほどダイナミックで繊細
で，そしておもしろいものはないと個人的には思う.
(5)方言調査研究の機会をいただくことへの感謝と謙遜
インフォーマントへの心からの感謝と，方言をお教えいただくことへの敬意.方言学を
打ち立てそれを継続させ高く保ち続けてくださった先達たちへの感謝.世界ーの数を誇る
言語地図を作ってくれたフィールドワーカーたち，そしてそのインフォーマント.それら
を忘れてはならない.自分たちが何か高い者であると勘違いすることがないよう戒めたい.
主な参考文献・資料
佐藤亮一監修・小学館辞典編集部編 2002H14Wお国ことばを知る 方言の地図帳』小学館
尚学図書編 1991H03W方言の読本』小学館
平山輝男 1968843W日本の方言』講談社(講談社現代新書 160)
徳川宗賢編 1979854W日本の方言地図』中央公論社(中公新書 533)
平山輝男編 1992H04・1994H06W現代日本語方言大辞典』明治書院
小林隆・津村美幸 2010H22r消えゆく日本語方言の記録調査一『日本言語地図』との関連
でー (2010/03/15開催「大規模方言データの多角的分析」研究会資料)
付記
・発表にあたっての検討は，共同研究者の新井小枝子と共に行った.発表内容の大半は新
井の分析によるものである.
-発表内容全体の考察については，本プロジェクトの事前研究ワーキンググループメンバ
ーと共に行った作業と検討を通して得たものが非常に多かった.記して御礼申し上げま
す.
事前研究WGメンバー(複数グループ所属あり)
調査項目構築班
音韻項目G:小西いずみ，竹田晃子
語藁項目G:新井小枝子，吉田雅子
文法項目G:高木千恵，日高水穂、，松木礼子
調査結果データベース構築班
調査データG:松丸真大，鑓水兼貴
データ報告・コーディングG:小西いずみ，鑓水兼貴
言語地図データベース構築班:竹田晃子，吉田雅子
・言語地図の電子化作業には，外山善朗氏，溝井晴美氏の助力を受けた.これも同じく，
記して御礼申し上げます.
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